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NEGATIVISTI POLITICO-MEDIATICI E “NON-NEGAZIONISTI” 

REALI: UNA DISTINZIONE FONDAMENTALE 

 

Capovolgere l’accusa di “negazionismo” in controaccusa di “negativismo” - è un 

atto politico-simbolico oggi necessario da imporre. 

L’insolente attributo della parola “negazionismo/negazioniste” è un uso - meglio, 

abuso - d’un certo giornalismo infame, purtroppo collocato impunito al centro 

dell’opinione pubblica - meglio, al suo altrettanto abusivo centro d’attenzione, sempre 

più rumoroso e sempre più decadente. 

Infatti tale parola, come si sa, sarebbe circoscritta a un ben preciso, unico 

fenomeno: ossia, la negazione storica della Shoah. Da qui, l’attribuzione di negazionisti 

ai sostenitori di tale sospetta, spesso poco documentata visione storica, contro cui la 

stessa posizione prevalente degli storici stessi non concede credito; perciò, dire 

“negazionista” a qualcuno significa screditarlo, sia moralmente, sia culturalmente. 

Perché si nega-irride una tragedia storica, perché ci si pone al di fuori d’una credibile 

prospettiva storiografica e critica. 

Si tratta, quindi, d’un concetto quanto mai peculiare se non esclusivo, da tenere e 

mantenere come tale tutto e solo nella sua unica precisa referenza, quella di coloro che 

“negano” la Shoah. 

Ora, utilizzare questo medesimo concetto al di fuori di tale referenza è, appunto, 

un’operazione impropria, abusiva, se non sospetta: poiché “negazionismo”, in effetti, è 

parola-concetto totalmente pregna di carica negativa e squalificante - cosa c’è di più 

squalificante, in fondo, di negare il monumento morale su cui vorrebbe ridisegnarsi 

l’attuale società civile, nei decenni postbellici? Ed invece, ora questo concetto, parola - 

di fatto, un ordigno simbolico pregno di squalifica ed accusa - gira e colpisce, chi di 

negazione della Shoah e di negazione della storia è totalmente estraneo. 

Vedete, le parole non sono mai innocenti. Proprio il sottoscritto, l’anno scorso, s’era 

imbattuto in questo sospetto uso ed abuso della parola-concetto “negazionismo”, non 

però riferito alla politica-potere attuale, ma in una querelle storico-culturale più 

specifica e specialistica: “negazionists” e simili, infatti, avevo notato in certi studi 

internazionali (di lingua inglese) lo si affibbiava con pervicace attribuzione a un intero 

filone critico di studi, legato a ricerche nuove a proposito delle origini islamiche, e a 

una serie di integrazioni e riletture del cosiddetto Racconto Tradizionale islamico. Una 

attribuzione sospetta ed impropria, poiché tali studi facevano proprio della 

documentazione e della ricerca più rigorose, come pure del rispetto dell’Islam, la 

propria identità più schietta, e i loro contributi in realtà hanno arricchito e vanno 

arricchendo, sempre meglio spiegando, quella stessa storia e Tradizione. Perciò così 

scrivevo, allora, in nota: “Tale aggettivazione, “negazionist”, è capitato di ritrovare più volte 

all’interno di interventi, saggi e dibattiti, utilizzata a identificare, nel confronto tra prospettiva del 

“Racconto Tradizionale” e le nuove prospettive della storia critica, l’attitudine di “negazione” di 

quest’ultima nei confronti della prima; (…) Le parole, però, non sono mai innocenti; e 

“negazionista” è attributo il  <cui alone semantico appare tutt’altro che positivo, visto la sua 

fisiologica associazione, perlopiù, all’opera di negazione della Shoah, da cui il sostantivo poco 

lusinghiero “negazionismo”. 
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Quanta malizia sottile vi possa essere nella diffusione forse un po’ subdola di questo termine, 

non sfugge a uno sguardo più sensibile, il quale può pensare di cogliere, in ciò, la difficoltà di 

legittimazione da parte delle nuove scoperte e delle nuove ipotesi di fronte alla fortezza delle 

abitudini (…)”.                                                              “. 

Queste stesse, compatte annotazioni possono ben essere a maggior ragione fatte 

ricadere sull’uso sconsiderato ed infame di certo giornalismo e certa politica attuali, di 

questo medesimo concetto divenuto insulto, in bocca a troppi inconsapevoli, quale 

“negazionismo-negazionista”. A chi, negazionista? A chi fa di una fitta, ricca analisi 

spesso altamente documentata e critica la sua avventura, ora non più solo accademica, 

ma per forza di cose divenuta anche civile e politica? A chi fa della Critica e della 

Ragione la sua guida - e, comunque, sotto nessun aspetto chiama in causa una qualche 

“negazione” della Shoah? 

Sovrapporre, come fanno questi giornalisti o politici – e adesso anche persone 

comuni - la “negazione della Shoah” con una certa, presunta irresponsabile “negazione 

dell’epidemia” è un’operazione - questa sì - impropria sul piano concettuale e scorretta 

sul piano storico: perché vuol far ricadere tutta l’infamia dei “negazionisti” e 

“negatori” della Shoah storica sui presunti “negatori dell’epidemia” nell’attuale 

palcoscenico politico e civile. Ed infatti: puntualmente, una sconsiderata etichetta di 

“neonazisti” - in Italia, di “neofascisti” - viene qua e là lanciata contro questi stessi 

“negazionisti”. In fondo, il teorema è quasi elementare: siete negazionisti - quindi, siete 

anche neonazisti e neofascisti. 

Guardate le piazze, guardate le infinite folli civili d’Europa che si sono risvegliate, 

guardate le piazze d’Europa - solo talvolta d’Italia - riempite di gente che reagisce e 

risponde, ricordate Kennedy, Miguel Bosé, i medici tedeschi e i legali italiani, la 

Dichiarazione di Barrington o degli scienziati israeliani, belgi, americani o marsigliesi - 

cos’hanno di “negazionista”/“neonazista”/”neofascista”? Cos’hanno di negazionista-

neofascista i cittadini che cercano risposte ma non le trovano nei governi, che cercano 

la ragione però trovano solo allarme, grida e imposizioni coatte? Cosa c’è di “nazista” 

in tanti documenti realmente scientifici che studiosi, analisti ed osservatori di tutto il 

mondo mettono a confronto critico, in relazione al “grande racconto virale”? 

Raramente, nella storia recente, un’attribuzione giornalistico-politica del genere è 

rimasta più vaga, insensata, puramente diffamatoria e tutta strumentale nel circuito 

della comunicazione e del confronto nella nostra socialità democratica. Quel che tutte 

queste vere e proprie “masse critiche” nelle piazze credono, sviluppano e propongono è 

in realtà un complesso discorso, una critica motivata e ricca di livelli e di spunti contro 

un sistema sempre più chiuso, sempre più involuto politico, scientifico e della vita 

democratica attuale. Una riflessione spesso profonda e al contempo rigeneratrice, la 

cui complessità non è riassumibile qui, e dunque men che mai all’interno di una 

semplice esercitazione di “negazionismo” - magari per spregio, o come millanta il 

giornalismo del potere per “pura irresponsabilità”, o per delle nostalgie totalitarie 

nazifasciste; essa, tale azione-riflessione scesa nelle piazze, e altamente attiva nelle 

discussioni, è totalmente diversa da tale rappresentazione, ed infinitamente più ampia, 

per visioni ed intenti, della grama prospettiva riduzionista con cui istituzioni e media 

costruiscono questa stessa sua rappresentazione equivoca. 

In questo senso, si riconoscono tre codici infranti, nell’utilizzo scriteriato del 

concetto di “negazionismo”: il primo, verso l’identità reale di chi, con un simile parola 

usata abusivamente, viene dipinto per quello che non è - “qualcuno che nega la 
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Shoah” - il quale invece dice altre cose, e si muove in altro tempo e contesto; il 

secondo, verso queste stesse cose sostenute, questi stessi contenuti espressi dai critici 

della “rappresentazione epidemica” attuale, i quali contenuti, evidentemente, 

finiscono per essere ignorati, travisati, traditi da questa infamante etichetta; il terzo, 

verso la storia in quanto tale, cioè infrangendo il sacro rispetto che si dovrebbe proprio 

alla Shoah storica, poiché ne si utilizza in maniera semplicemente oscena il richiamo, 

tanto più improprio quanto più indiretto - usare la tragedia della Shoah per 

strumentalizzare un altro tempo, un altro contesto, degli altri pensieri estranei, 

costituisce un’offesa, di fatto, alla stessa reale Shoah storica. 

Semmai, dovrà capovolgersi l’intera prospettiva: è appunto tale piatta, maniacale e 

riduzionistica rappresentazione dei media e delle loro istituzioni congiunte che lavora 

dalla parte di un certo “negativo”, così come da quella di una concreta fuga dalla 

democrazia e dal reale - è in loro, che si afferma la parte “negazionante” dei fatti, delle 

evidenze tanto scientifiche quanto comuni su questa presunta viralità pandemica, su 

tale pretesa rappresentazione delle cose. Ed infatti si possono qui riconoscere una serie 

di diversi livelli attivi dove opera simile negazione - non vogliamo usare, 

evidentemente, a nostra volta il fuorviante termine negazionismo - nel racconto 

ufficiale imposto da media e governi. 

Il primo livello (al posto di “livelli”, possiamo anche dire “tecnica del discorso”) 

attivato dai “negativisti” - li chiameremo così: coloro che “negano” parti decisive della 

realtà e della rappresentazione, nel loro discorso - è quello d’una sempre più 

sistematica azione di decontestualizzazione discorsiva, ossia di una “perdita del 

contesto” nei confronti dei fenomeni stessi di cui si pretende di parlare, se non 

“legiferare”. Si tratta cioè d’una continua e pervicace opera di decontestualizzazione dei 

fenomeni considerati, offerti sì alla vista, però non nel loro contesto di riferimento più 

ampio e coerente. Per esempio, i dati perpetui ed ossessivi mass-mediali dei numeri 

quotidiani dei morti, di un grande impatto fatto apposta, non hanno vero senso se non 

in una statistica più ampia, nella quale cioè dovrebbero essere riportati accanto ad essi 

anche lo stato di salute pregresso con le eventuali altre patologie dei deceduti, l’età, il 

reale contesto sintomatologico rilevato in questi stessi pazienti, corredato del loro 

proprio riporto evolutivo; e offrire d’altronde dati bruti sulla “mortalità”, senza 

considerare il vero livello ricavabile di “letalità” d’un epidemia, significa fare 

un’indebita operazione di reale decontestualizzazione dei dati stessi, e con essa una vera 

e propria opera di negazione, strategica quanto strumentale, della logica di lettura 

epidemiologica essenziale. 

Idem, la mistificata informazione sui tamponi: totalmente decontestualizzata e 

pressoché capovolta, laddove l’aumento parallelo dei rilevamenti al tampone unito al 

95% di positivi quali “asintomatici” rivelerebbe la non-letalità definitiva e 

l’assorbimento del presunto “virus” all’interno della popolazione, proprio come sempre 

è avvenuto nella storia biologica analizzata e definita dagli studi scientifici sulla 

materia. 

Il secondo livello di tale opera negativista-negazionante promossa dalle istituzioni e 

dai mass-media agisce con la tecnica della elusione: ovverossia, un’altra strategica 

azione attraverso la quale molto semplicemente si ignorano - come non esistessero - dei 

fatti altamente pertinenti rispetto al discorso in questo caso “virologico” trattato, 

facendoli sparire tanto dal loro livello di discorso esplicito, quanto dal più sottile 

racconto implicato delle presupposizioni logiche pure attive dentro di esso, ed 

altrettanto convocate in causa. Insomma, un’opera di “sparizione” comunicativa nei 
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confronti di fatti tangibili e reali: caso il più emblematico, la totale sparizione elusiva 

in ogni esternazione da ministri o governativi italiani - Speranza, su tutti - e dalle loro 

preoccupazioni “anti covid” dell’esistenza patente, clamorosa e ben rivendicabile 

d’una pletora reale di cure, terapie e trattamenti dai più semplici ai più complessi, nei 

confronti delle peraltro variegate “sintomatiche covid”. Ossia, medicine e mirate terapie 

esistono, e né poche né incerte: ma, ormai da tempo, vengono incredibilmente ignorate 

dalle istituzioni (non solo italiane), come dagli stessi media generalisti - e proprio 

perciò divenuti allarmisti. Eh sì, perché se continuo a disseminare paura e incertezza 

eludendo, d’una certa malattia, tutte le informazioni relative alla sua trattabilità e 

curabilità concrete, non potrà che rimanere nella percezione sociale uno stato 

d’altrettanto pervasivo timore e incertezza. Qui, su questo punto, davvero l’opera 

negante del potere attuale si fa più evidente, se non direttamente infame. 

Vi è, oltre a ciò, anche un terzo livello riconoscibile dell’opera “negativista” 

realizzata da questo stesso potere istituzionale e mediatico, definibile quale 

“deviazione della referenza”: e cioè, quel che avviene quando un’intera, complessa 

rappresentazione delle cose proposte, per esempio, dai numerosi contestatori del 

racconto ufficiale sull’epidemia, viene a ridursi a semplice “complottismo” - o, 

naturalmente, “negazionismo” - deviandone cioè le reali, complesse 

referenze/riferimenti verso una categoria ad esse estranea ed impropria. Ossia, 

l’operazione inquinante di far ricadere delle categorie screditanti su di un discorso 

scomodo: dire di contestatori ricchi di capacità critica - ricercatori, medici, statistici, 

filosofi, varie personalità anche celebri - che sono dei “complottisti” significa 

etichettare attraverso un’opera di deviazione abusiva un’intera operazione critica 

complessa, e confondendo gravemente tramite questa deviazione l’esercizio spesso 

distorto di tanti fantasiosi “teorici dei complotti” con l’esercizio ben diverso della 

critica applicata alla realtà, o con la forza dell’analisi stringente di dati e situazioni, 

con la forza della conoscenza viva che, come tale, sempre deve anch’essa azionare i 

percorsi dell’ipotesi, del pensiero abduttivo - come insegnava Umberto Eco - del gioco 

analitico del possibile. Oggi, si confonde oramai la denuncia verso il delirio 

ermeneutico magari di pochi creduloni con l’esercizio virtuoso dell’interpretazione 

stessa, in quanto tale: e si mettono in marcia le virtù dell’ipotesi, dell’interpretazione, 

del gioco necessario delle ipotesi proprio in una società aperta nei pensieri e libera nelle 

azioni - di un fronte ai fenomeni tout court. Ma qui si aprirebbe, d’altra parte, una 

ulteriore, intera zona necessaria di riflessioni critiche, a proposito delle spire equivoche 

del concetto di fake news, cui altrove però sarà da dedicare una specifica analisi. 

Si indovina poi un’ulteriore livello di negatività, nuda e cruda, all’opera, ossia una 

squisita azione continua quale negazione dell’evoluzione storica in quanto tale, del 

procedere inevitabilmente progressivo del mondo e delle sue conoscenze, sempre 

evolutive, ad ogni passo in movimento. Poiché proprio l’orizzonte “negazionante” (coi 

suoi livelli integrati appena osservati) esibito e praticato dall’asse governo-media 

finisce per concretare in atto una vera e propria opera di fissità cognitiva, di reale 

immobilità evolutiva, nel merito virale: poiché negare, come visto, l’esistenza di cure 

effettuale ed efficaci, a questo punto, oppure mantenere le stesse funzioni critico-

epistemologiche di ricerca nell’angusto spazio della pratica invasiva dei tamponi, per 

esempio, significa non far evolvere le cose, o meglio, bloccare, fissare la stessa naturale 

e fisiologica evoluzione umana, e delle sue conoscenze in progress connesse. Il 

“Racconto Virale” dei governi coi loro congiurati alleati poteri mediali ormai appare 

proprio questo, una narrazione congelata ed immobile fissata nel suo paranoide tempo 

fermo, che nega quindi l’evoluzione fisiologica del mondo e del tempo stessi, con le loro 
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elaborazioni, soluzioni, trasformazioni. Un demenziale e pretestuoso “Regno 

Sincronico”, imposto al di sopra d’un naturale e corrente “Movimento Diacronico” 

delle cose del mondo, delle conoscenze disponibili e ogni volta superate, scoperte o 

riscoperte dagli uomini. Si afferma così la strategia oscena della Negazione della storia e 

delle conoscenze, mentre esse nel contempo si evolvono. 

Questo molesto edificio negativista costruito in tale fase peculiare dal potere, infine, 

culmina nel suo capolavoro oscurantista essenziale, ossia la negazione più intima della 

scienza stessa, in quanto opera al positivo sempre applicata su dati, saperi, 

osservazioni. Poiché l’asse attuale del potere invece ora va a privilegiare non le mille 

conoscenze funzionali, le infinite proiezioni al positivo che già si sanno del mondo 

stesso - i dati reali sulla pochissima pericolosità nella maggior parte delle situazioni del 

virus; le cure facili e riconosciute; la ben nota (e anche dimostrata dai fatti) non 

trasmissibilità di nessun contagio da parte dei cosiddetti asintomatici; la stessa opaca 

identificazione credibile del preteso virus, in quanto tale; la non sensatezza d’un 

vaccino, calibrato sulla pretesa urgenza del virus stesso, eccetera - quanto piuttosto le 

pochissime zone che non si sanno, cioè quei margini d’incertezza sempre presenti, in 

realtà, dentro qualsiasi descrizione conoscitiva dei fenomeni, quando non sono ancora 

del tutti noti e controllabili, nel fisiologico e variabile arco delle loro fenomeniche 

osservabili. 

Ed è però proprio su questo vago ed impreciso margine d’incertezza, su tale perlopiù 

ristretta “zona ignota” che, in effetti, le istituzioni ora vorrebbero fondare l’intera 

impalcatura di scelta, diritti e doveri di tutta la società loro sottoposta: essi così 

impongono dure e feroci restrizioni, se non repressioni, non basandosi più su dei saperi 

al positivo in gran parte rassicuranti, quanto piuttosto su di un equivoco e paradossale 

sapere al negativo le cui spire d’incertezza e i margini talvolta ancora indefiniti soffiano 

sopra qualsiasi metro d’orientamento e criterio di scelta. La diremmo necessaria zona 

costante d’incertezza a fianco da sempre dell’umanità diviene, stravolta e 

decontestualizzata, manipolata in modo strumentale ora come l’unica linea 

d’orientamento, “al negativo”, di opere e scelte - e in questo modo offrendosi come 

nuovo grottesco impianto negativista per definizione, quale paradigma d’elezione 

connaturato alla fase attuale di istituzioni, ministeri, poteri dominanti. 

Un negativismo reale, intimo e strategico come tale del potere un tempo progressista 

si rivela così col suo attuale, ossessivo, paranoide Racconto Virale: negativo di saperi, 

negatore di ragioni e sempre più della logica - e perciò “al negativo”, negativista in ogni 

sua espressione e atto verso la vita del mondo. Poiché vorrebbe negarla mentre essa 

invece esiste, e ancora genera, ragiona e rinasce, sulle trame cosmiche e positive del 

tempo e dello spazio. 

 


